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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 58/2026-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN I

B B ot postupu neidentifikovaného policajného organu pri vykondvani
ukonov vo¢i maloletému dietat'u takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 16. januara 2026 a doplnenou
22. januara 2026 doméha vyslovenia porusenia zédkladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti a
sukromia zaru¢eného ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zédkladného prava
na ochranu rodinného Zivota a osobitni ochranu maloletych zaru¢eného €l. 41 ods. 1 a 4 ustavy,
prava na zdkonny postup organov verejnej moci a zdkazu svojvolného zasahu do rodinnych
vztahov. Ziada, aby ustavny stid uloZil organom verejnej moci povinnost zdrzat' sa d’alsich zasahov
bez riadneho pravneho zakladu a nariadil prijat’ opatrenia na ochranu rodinného Zivota maloletého.

2. Stazovatel bez priloZenia akychkol'vek dokazov, ako aj bez ndvrhu na ich obstaranie Gstavnym
sidom uvadza, Ze z informécii poskytnutych policiou sa 15. januara 2026 dozvedel, Ze jeho
maloleté dieta, ktoré je umiestnené v Centre pre deti a rodiny, bolo predvedené na bliZSie
neidentifikované policajné oddelenie, kde bola vyhotovend jeho fotografia a boli mu odobraté
daktyloskopické tudaje. Tieto tkony boli vykonané bez stazovatel'ovho predchadzajuceho
informovania, bez jeho suhlasu a bez toho, aby mu bol preukazany existujici sudny alebo zakonny
pravny zéklad. Doteraz mu nebolo doru¢ené ziadne rozhodnutie ani pisomné vysvetlenie, z ktorého
by vyplyval pravny status maloletého diet'ata, ucel vykonania identifika¢nych tkonov, existencia
samostatného konania vedeného proti dietat'u a zdkonny doévod oddelenia dietata od rodica v tejto
veci. Identifikacné ukony voc¢i maloletému dietatu, ktoré je zranitelnou osobou, predstavuju
zavazny zasah do jeho stkromia a integrity, naymd ak st vykonané bez sudneho rozhodnutia



a bez ucasti rodi¢a. Podmienky zakonnosti, nevyhnutnosti, primeranosti a maximalnej ochrany
rodinnych vézieb v danom pripade reSpektované neboli.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Podl'a § 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit’ dokaz o inom zésahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobdd. Tato formdlna, nie vSak formalistickd poziadavka zdkona
o ustavnom sude nie je bezucelnd. Je vyjadrenim nezavislého postavenia tistavného sudu a konania
0 ustavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie
ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému siudu
umoznuje o ustavnej staznosti postupovat priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom
prerokovani nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci zabezpecovat dokaz o tvrdenom
zasahu do Ustavného prava. V pripade stazovatela ide o nekomplikované pripojenie kopii listin,
ktoré preukazuju nim tvrdené zasahy.

4. Stazovatel’ k tstavnej st'aznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde neprilozil
ziaden dokaz o tvrdenom zasahu do jeho ustavnych prav v postupe policajného organu. Zaroven
tento organ nijako neidentifikoval, v dosledku ¢oho v ustavnej staznosti absentuje nalezitost
ustavnej staznosti zdkonom ustanovend v § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel' nie je pravne zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, a preto jeho ustavna
staznost’ nespiia néleZitost’ predpisant v § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude.

5. Pre nesplnenie v predchadzajucom odseku uvedenych zdkonom ustanovenych ndleZitosti bola
ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta. Pri predbeZznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude mozno prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti ustanovené zakonom o ustavnom stide. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych Gstavnych a zakonnych predpokladov a
podmienok konania pred ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti
Gistavnej staznosti. Ustavny sid sa modze vecne zaoberat’ ustavnou staznostou, len ak splia
zakonom ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

6. Ustavny sid viak nestratil zo zretela svoj ustileny judikatorny pristup (IIL. US 485/2025,
I11. US 492/2025, 111. US 584/2025) spodivajiici v tom, Ze ustavné staznosti odmieta pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nélezitosti bez vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
predovSetkym v pripadoch, ak je stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
V pripade st'azovatel'a tomu tak nie je. No ani napriek tomu nebol podla ndzoru ustavného stdu
dovod st'azovatel’a na odstranenie nedostatkov jeho tstavnej staznosti vyzyvat.

7. V prvom rade podustavné pravne predpisy zakotvuju prostriedky napravy pripadnych poruSeni
zakladnych prav aslobdd postupmi a zdsahmi, ktorych pdvodcom st policajné organy stojace
realizované zasahy su preskiimatel'né ich nariadenymi orgdnmi, pripadne orgdnmi verejnej moci
vykondvajucimi nad nimi dozor (prokuratura), ¢i dokonca vSeobecnymi sudmi. Stazovatelovo



opravnenie iniciovat’ svojimi navrhmi takyto prieskum vylucuju vzhl'adom na tstavou v ¢l. 127 ods.
1 zakotveny princip subsidiarity pravomoc ustavného sudu preskumat’ zdsahy policajnych organov.
Mozno teda s istotou konstatovat, ze aj v pripade odstranenia nedostatkov ustavnej staznosti by
bolo nutné ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o istavnom sude.

8. Okrem toho povaha argumentacie prednesenej v ustavnej staznosti zrozumitelne naznacuje, ze
stazovatel’ (minimalne v Casti) usiluje o poskytnutie ochrany zakladnym pravam a slobodam svojho
maloletého diet'ata, nie o poskytnutie ochrany svojim zdkladnym pravam a slobodam. V tejto Casti
by preto ustavnd staznost’ aj v pripade jej pripustnosti musela byt odmietnutd ako podand zjavne
neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude. Na tom ni¢ nemeni fakt,
ze stazovatel je snajviac¢Sou pravdepodobnostou zidkonnym zéastupcom maloletého dietata.
Maloleté dieta a jeho zédkonny zastupcu su totiz z hmotnopravneho hl'adiska odliSnymi nositel'mi
zakladnych prav a slobod.

9. Z uvedenych dévodov, ako uz ustavny sud uviedol, nebol dovod aktivovat’ proces odstraniovania
nedostatkov nalezitosti ustavnej staznosti, ktora preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



